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УДК 351/354 

 
Рассматриваются результаты ин-

тегральной оценки состояния региональ-
ных социо-эколого-экономических сис-
тем (СЭЭС) и качества жизни их насе-
ления (КЖН) в субъектах Северо-Запад-
ного федерального округа России (СЗФО). 
Цель работы — сравнительная инте-
гральная оценка состояния СЭЭС Архан-
гельской и Мурманской областей на фо-
не состояния Московской области, а 
также интегральная оценка КЖН для 10 
субъектов СЗФО РФ, в том числе при-
балтийских. Научная и практическая зна-
чимость работы состоит в анализе ре-
зультатов интегральной оценки состо-
яния СЭЭС и КЖН регионов для 2006, 
2009, 2012 и 2013 гг. с учетом влияния 
приоритетов внутри групп и между 
группами характеристик на результаты 
оценивания, а также выявлении «преде-
лов устойчивости», при которых субъек-
ты сохраняют класс КЖН при измене-
нии региональных характеристик каче-
ства среды. Методология исследования ба-
зируется на многокритериальном и инте-
гральном подходах, методе сводных пока-
зателей (МСП), АСПИД-методологии. 

Оценка состояния систем и КЖН 
выполнена для 5 классов (от I — высо-
кое; до V — низкое) на основе расчета ста-
тистических показателей по 3—6 группам 
оценочных критериев по двум уровням 
свертки показателей (внутри блоков и 
между блоками). 

В результате анализа полученных 
данных выявлена тенденция к росту 
КЖН в регионах. Предложено опреде-
лять устойчивость СЭЭС на основе кри-
тических значений интегральных показа-
телей, при которых СЭЭС способна со-
хранять свои свойства и параметры ре-
жимов в пределах одного класса КЖН. 

 
Ключевые слова: региональная со-

цио-эколого-экономическая система, ка-
чество жизни населения, интегральная 
оценка, метод сводных показателей, 
субъекты Российской Федерации 
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В науках о Земле и обществе последние годы активно совершенст-
вуются методы анализа, количественной оценки и прогноза изменения 
природных и общественных систем, их эмерджентных свойств и 
трансформаций в естественных условиях и под влиянием внешних воз-
действий. Исследования в этом направлении объективно сталкиваются 
с неполнотой и неточностью существующих знаний, что обусловлено 
сложностью структуры и функционирования систем в природе и обще-
стве, сочетанием детерминированности, стохастичности, холизма и 
элементаризма в их развитии. Поэтому большинство оценочных иссле-
дований выполняется с использованием покомпонентного оценивания, 
балльного или балльно-индексного или комплексного подходов. Разви-
ваются индикаторный подход, индексология, аксиометрия, экологиче-
ская квалиметрия системных исследований как основа многокритери-
ального и интегрального оценивания. 

В современной терминологии прочно укрепилось понятие «качест-
во жизни населения» (КЖН), которое содержит представление о мно-
гих сторонах жизнедеятельности различных социальных групп. В ав-
торских определениях акцентируются экономическая, социальная, по-
литическая, общекультурная составляющие социосистем, состояние 
окружающей человека природной и антропогенно-трансформирован-
ной среды, с которой взаимодействует общность людей и которое часто 
отожествляют с экологическим состоянием территории или ее экологи-
ческой обстановкой. В качество жизни включают как реальные, окру-
жающие человека, объекты и явления, так и представления отдельных 
людей или общества в целом об ожидаемом или желаемом будущем 
(объективный и субъективный подход). Такие представления часто не 
называют «моделью», предпочитая более неопределенные термины, 
например «идеальный образ», наделяя тем самым виртуальную систему 
противоречивым сочетанием условий, обстоятельств, факторов, харак-
теризующих определенную обстановку или состояние системы в кон-
кретный момент времени. Таким образом, создается идеализированное 
представление о качестве жизни, при котором все условия существова-
ния людей — от питания и состояния окружающей среды до наличия 
политических свобод и возможностей пользоваться достижениями нау-
ки и культуры — могут или должны соответствовать желаниям или по-
требностям современного человека и его взглядам на высокий уровень 
жизни. Отказ от выявления на основе социо-эколого-экономических 
моделей влияния социальных, экономических, политических факторов 
на функционирование системы, приводит, пожалуй, к единственной 
возможности исследования такой системы — покомпонентной оценке 
отдельных составляющих (компонентов) и их временной динамики или 
многокритериальной ее оценке на основе экономических, социальных 
индексов и индексов качества окружающей среды. Отметим, что при 
этом нарушаются системологические принципы изучения сложных 
систем (например, принцип эмерджентности), по которому оценка ком-
понентного состава не заменяет исследования интегративных свойств, 
присущих системе в целом (устойчивость, автономность, целостность, 
интегративность, благополучие, степень трансформации и др.). 
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Далее выделяются необходимые и достаточные ключевые индексы, 
которые, с точки зрения исследователя, должны характеризовать со-
стояние социосистемы и качество жизни населения. Эти индексы в на-
ши дни именуют «целевыми индикаторами», «индексами устойчивого 
развития» и т. п. Концепция индикативного управления (целевых инди-
каторов) повсеместно используется управленческими структурами и 
предполагает ориентацию на индикаторы состояния или качества оце-
ниваемой системы или (как в нашем случае) качества жизни населения, 
которые часто называют индикаторами устойчивого (сбалансированно-
го, бескризисного) развития [12; 16; 20]. Процесс оценивания заключа-
ется в определении положительной или отрицательной значимости сис-
темы на основе сопоставления индикаторов состояния с их значениями, 
принимаемыми за норму. Реализуется сравнение некоторого эталона 
(нормы) по отдельным индексам с индексами, рассчитанными по ре-
альным статданным за ряд лет. В этом случае обнаруживается, что по 
одному индексу (или критерию) система попадает в один класс, а по 
другому (другим) — в другой (другие) классы. Как вариант задается 
траектория изменения индекса, характеризующая, например, «эконо-
мическое благополучие» страны и в итоге получается более-менее сба-
лансированный темп роста базовых показателей [21]. 

Процесс управления строится на мониторинге нескольких фактор-
ных показателей, их анализе с учетом влияния на целевой показатель 
(индикатор), которое задается на основе различных авторских подхо-
дов, качественном прогнозе возможных изменений выбранных индика-
торов, априорном параметрическом изменении условий развития объ-
екта управления, оценке альтернативных вариантов решения при выбо-
ре наиболее эффективного варианта. Однако в наши дни по объектив-
ным причинам не приходится говорить о единстве во взглядах, как на 
создание теоретико-методологических основ унифицированной систе-
мы оценки состояния социо-эколого-экономических систем и качества 
жизни населения, так и на методические предпочтения в разработке 
алгоритмов и методик оценки [5]. Этому способствует уникальность 
российской действительности, которая состоит в широком диапазоне 
изменения природных условий, социального, экономического потен-
циала регионов, их этнического разнообразия. Таким образом, система 
индикаторов одного региона может не вполне соответствовать системе 
индикаторов другого региона или же вовсе ей не подходить по объек-
тивным причинам [14]. Все сказанное снижает возможности унифика-
ции и эффективность деятельности органов государственной власти в 
сфере планирования устойчивого развития регионов [2; 6; 9—11]. 

«Качество жизни — термин, широко применяемый в экологии че-
ловека, в социальной экологии, и выражающий качество удовлетворе-
ния материальных и культурных потребностей людей — качество пи-
тания, комфорт жилища, качество образования, здравоохранения, сфе-
ры обслуживания, окружающей природной среды, структуры рекреа-
ции; модность одежды, степень удовлетворения потребностей в объек-
тивной информации, уровень стрессовых состояний и т. д. Кроме того, 
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под качеством жизни может пониматься соответствие среды жизни со-
циально-психологическим установкам личности. Исходя из определе-
ний качества жизни, основной задачей оценки может считаться опреде-
ление совокупности природных, социальных и экономических условий, 
обеспечивающих в той или иной степени здоровье человека — личное 
и общественное и его потребности, то есть соответствие среды жизни 
здорового человека его потребностям» [2, c. 92]. ВОЗ определяет каче-
ство жизни как восприятие людьми своего положения в обществе в за-
висимости от социальных, экономических и экологических условий, 
культурных особенностей и системы ценностей и в связи с их целями, 
ожиданиями, стандартами и заботами [2]. 

Существующие трактовки понятия «качество жизни» весьма мно-
гочисленны и неоднозначны, следовательно, и подходы к его измере-
нию у разных исследователей принципиально различны [1]. В послед-
ние годы в качестве значимых для исследования региональных социо-
эколого-экономических систем (СЭЭС) необходимо выделить работу 
комиссии Стиглица — Сена — Фитусси (2009) и ее Доклад об измере-
нии экономического развития и социального прогресса, в котором 
«предложены рекомендации по формированию статистического инст-
рументария оценки качества жизни и социальной устойчивости» [13]. 
Идеи и выводы данной работы вызвали широкий общественный резо-
нанс. После этого в докладе Еврокомиссии «ВВП и за его пределами» 
(2009) были сформулированы предложения по совершенствованию по-
казателей социального прогресса. ОЭСР предложила свою разработку 
«Компендиум индикаторов благосостояния» (2011) на основе рекомен-
дации доклада Стиглица — Сена — Фитусси. Интерес к проблеме фор-
мирования полной и объективной системы индикаторов общественного 
благосостояния и устойчивого развития был проявлен правительствами 
Франции, Японии, КНР и США, Германии и Норвегии. Таким образом, 
в настоящее время можно говорить о том, что международный интерес 
к проблеме оценки устойчивого развития очень высок, а методология 
его измерения находится в стадии становления [13]. 

Различия в имеющихся методиках оценки качества жизни проявля-
ются при решении таких вопросов, как выбор номенклатуры индикато-
ров качества жизни, измерение показателей, выбор методов и процедур 
оценки для получения обобщенного оценочного суждения об уровне 
жизни отдельного индивида, группы людей, конкретного региона или 
страны в целом. Методики или модели качества жизни в основном вы-
строены в ключе либо субъективного, либо объективного его измере-
ния [2; 4; 9; 11; 23]. 

 

å‡ÚÂðË‡Î˚, ÏÂÚÓ‰˚ 
 

Рассмотрим общую идею построения интегральных показателей со-
стояния региональной СЭЭС и КЖН. В наших исследованиях построе-
ние интегральных показателей (ИП) проводится на основе метода 
сводных показателей (МСП), метода рандомизированных сводных по-
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казателей (МРСП) и методологии анализа и синтеза показателей в ус-
ловиях информационного дефицита (так называемая АСПИД-методо-
логия) [22]. Для простоты изложения воспользуемся методом построе-
ния сводных показателей (МСП), этапы которого рассмотрены ниже. 

На первом этапе отбирается обоснованная система критериев оцен-
ки состояния региональных СЭЭС и КЖН. Эти критерии отражают со-
стояние социальной, экономической, политической подсистем и каче-
ство среды (или экологическое состояние системы). Все критерии раз-
биваются на несколько групп по их тематической принадлежности. 
При этом нужно стремиться к тому, чтобы каждый из параметров был 
необходим, а все параметры вместе были достаточны для описания 
СЭЭС и КЖН. При этом могут существовать характеристики, увеличе-
ние значений которых приводит к повышению КЖН (1-й тип), а также 
характеристики, увеличение значений которых его снижает (2-й тип). 
Кроме того, возможно существование характеристик, критические зна-
чения которых разбивают шкалу изменений характеристики на два ин-
тервала с противоположными свойствами ее влияния на состояние сис-
темы. На этом этапе целесообразно задать минимальное (min) и макси-
мальное (max) значения характеристик на основе предварительного 
анализа их региональных и временных изменений. Далее для выбран-
ных критериев вводятся непрерывные шкалы их изменения по классам 
состояния (качества). Чаще всего эти критерии выступают основными 
признаками, характеризующими состояние СЭЭС, или же — результа-
том свертки информации о состоянии системы, которому ставится в 
соответствие определенный класс КЖН, и могут быть представлены 
некоторыми индексами. В последнем случае важно, чтобы существова-
ли оценочные шкалы изменения индексов по классам состояния систе-
мы. Здесь можно ориентироваться на различные авторские классифи-
кации, существующие в литературе. Полезно также указать тип связи 
(1-й — «прямая» или 2-й — «обратная») и степень нелинейности связи. 

Одновременно с введением признаков (критериев) оценивания вво-
дятся классы региональных СЭЭС или КЖН. В связи с этим логично на 
данном этапе опираться на имеющиеся в литературе классификации и 
аксиометрические (оценочные) шкалы. Классификации, сформирован-
ные для всех групп критериев, правильнее называть моделями-класси-
фикациями. 

Развиваемый нами интегральный подход устраняет недостатки мно-
гокритериального оценивания за счет одновременного учета многокрите-
риальности и многоуровневости (иерархичности) при свертке показате-
лей, разнотипности связей и моделирования приоритетов оценивания. 

На данном этапе всегда полезно проанализировать оценочные шка-
лы изменения параметров по классам состояния (качества). Желатель-
но, но не обязательно, чтобы все шкалы имели левую и правую грани-
цы внутри классов, были непрерывными и учитывали региональные 
экстремумы оцениваемых показателей. 

На втором этапе с помощью несложных преобразований (функций 
«мини-макса», учитывающих нелинейность и тип связи — «прямая-об-
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ратная») избавляемся от размерности исходных характеристик так, что-
бы наилучшим условиям по каждому критерию соответствовало зна-
чение равное 0, а наихудшим, равное 1 (можно наоборот). Для этого, 
как правило, используются минимальное (mini) и максимальное (maxi) 
значения из каждой шкалы исходных характеристик. Можно рекомен-
довать также использовать для этого региональные минимумы и макси-
мумы характеристик. В последнем случае нужно отдавать отчет в том, 
что и классификация, разработанная на основе этих минимальных и 
максимальных значений, будет иметь региональную специфику. 

Такие математические преобразования вряд ли уместно демонстри-
ровать в данной статье. Они детально представлены в ранее опублико-
ванных работах [8; 9; 11; 15]. 

Результаты нормирования показателей для оценочных шкал реко-
мендуется свести в таблицу. Далее полезно будет найти ширину интер-
валов оценочных шкал для каждого класса. На этом этапе выявляются 
недостатки оценочных шкал. Если в один класс попадает 50—70 % и 
более значений всей шкалы, то такую шкалу нельзя признать удовле-
творительной. Также не представляют большого интереса равномер-
ные, прямолинейные (прямые и обратные) шкалы, поскольку шкалы 
сводного показателя, построенные на основе таких шкал, также ока-
жутся равномерными и прямолинейными с граничными значениями 
между классами 0,2; 0,4; 0,6; 0,8; 1,0. Разновидностью таких шкал стали 
шкалы Харрингтона, также имеющие априори известные граничные 
значения характеристик между классами. 

На третьем этапе выбирается вид интегрального показателя 
Q(q,p), который строится таким образом, что зависит не только от нор-
мированных значений показателей qi, но и от их значимости, опреде-
ляемой весовыми коэффициентами pi, сумма которых должна равняться 
1,0 (0 ≤  pi  ≤ 1). 

На четвертом этапе вводятся оценки весовых коэффициентов pi. 
Как правило, уже само составление программы оценочных исследова-
ний является первичным «взвешиванием» параметров, компонентов и 
их свойств. Однако такое «взвешивание» оказывается недостаточным, 
так как влияние отобранных главных факторов также неравнозначно, 
что вызывает необходимость придавать при оценке различным крите-
риям разные приоритеты, веса или коэффициенты значимости. Часто 
при этом вес вводится без какого-либо четкого обоснования. Применя-
ются следующие способы учета «веса» отдельных критериев состояния 
и качества природной среды: вес каждого из отобранных параметров 
принимается равным; вес наиболее важных параметров увеличивается, 
или вес второстепенных показателей уменьшается в условное число 
раз; вес определяется с помощью мнений экспертов; вес каждого пока-
зателя определяется с помощью дополнительных расчетов. 

В нашем примере использована многопараметрическая интеграль-
ная оценка состояния, реализуемая при помощи метода сводных пока-
зателей (МСП). При задании в сводном показателе так называемых 
«весовых коэффициентов» или «весов», характеризующих степень зна-
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чимости отдельных критериев для интегральной оценки, исследователь 
сталкивается с дефицитом числовой информации об этих весовых ко-
эффициентах. В социальных, экономических, экологических оценках 
значимость отдельных критериев традиционно оценивается при помо-
щи сравнительных суждений типа «данный критерий более важен для 
общей оценки, чем другой критерий» или «данные критерии имеют 
одинаковую значимость для интегральной оценки» и т. п. Таким обра-
зом, значимость отдельных критериев чаще всего измеряется по нечи-
словой (ординальной, порядковой) шкале или всем критериям навязы-
вается равенство приоритетов оценивания. В других случаях исследо-
ватель задает интервалы возможного варьирования весовых коэффици-
ентов. В связи с этим появляется необходимость работы с нечисловой 
(порядковой), неточной (интервальной) информацией, которая чаще 
всего бывает и неполной (не для всех весовых коэффициентов заданы 
нетривиальные равенства и неравенства, соответствующие интерваль-
ной и порядковой информации). Нечисловая, неточная и неполная ин-
формация (так называемая «ннн»-информация) индуцирует множество 
допустимых наборов весовых коэффициентов, что затрудняет непо-
средственное применение МСП [22]. Для преодоления этого затрудне-
ния, следуя Н. В. Хованову [22], используем байесовскую модель ран-
домизации неопределенности. Ее идея состоит в переходе от неопреде-
ленного выбора весовых коэффициентов к случайному (рандомизиро-
ванному) выбору их из множества всех допустимых наборов весовых 
коэффициентов. Таким образом, исследователь получает случайные 
весовые коэффициенты и случайные (рандомизированные) сводные 
показатели [22]. Такой метод назван методом рандомизированных 
сводных показателей (МРСП), а методология анализа и синтеза пока-
зателей в условиях информационного дефицита о приоритетах оцени-
вания — АСПИД-методологией [22]. 

На пятом этапе для левой и правой границ каждого класса исход-
ной модели-классификации рассчитывается значение Qi. 

В результате выполнения пятого этапа мы получаем шкалу измене-
ния интегрального (сводного) показателя по классам состояния при ус-
ловии равновесного или неравновесного учета всех параметров оцени-
вания. После реализации данного этапа также полезно проанализиро-
вать полученную шкалу изменения интегрального показателя (на не-
прерывность и равномерность). Если в один класс состояния попадает 
40—50 % и более от всего интервала изменения величины сводного по-
казателя, то следует вернуться на предыдущие этапы и по возможности 
устранить отмеченный недостаток. 

На шестом этапе по собранным статистическим данным рассчиты-
ваются значение интегральных показателей первого и последующих 
уровней свертки по правилам построения исходной модели-классифи-
кации. При этом процедура нормирования значений характеристик на 
втором и последующем этапе построения сводных показателей не вы-
полняется, однако на всех этапах решается проблема выбора весов 
(приоритетов оценивания). 
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Таким же образом рассчитывается изменение интегрального пока-
зателя по времени для разных лет или по пространству на основе про-
странственно-распределенной информации. В более сложных приме-
рах, учитывающих неполную, неточную и нечисловую информацию, 
вводятся многоуровневые свертки информации о состоянии оцениваемых 
систем. Весовые коэффициенты задаются также на основе моделей инфор-
мационного дефицита [22]. Сравнение состояния систем на интегральной 
основе дает возможность количественно оценивать пространственно-вре-
менные особенности их динамики и степень их трансформации. 

В качестве «предельно допустимого» значения сводного показателя 
можно рекомендовать значение, полученное на основе «свертки» до-
пустимых (предельно допустимых, критических) значений исходных 
параметров по классам состояния (качества). 

 

êÂÁÛÎ¸Ú‡Ú˚ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl Ë Ëı Ó·ÒÛÊ‰ÂÌËÂ 
 

1. Оценка состояния региональных СЭЭС и КЖН субъектов СЗФО 
России. Интегральная оценка выполнялась по данным 2006, 2009 и 
2012 гг. для Архангельской и Мурманской области и сравнивалась с 
Московской областью. 

На первом этапе была отобрана обоснованная система критериев 
региональной статотчетности, с помощью которых можно оценить ка-
чество жизни населения [3; 6; 7; 17]. Все критерии были разбиты на 
3 блока (6 групп, 17 критериев): социальный, экономический, экологи-
ческий. Одновременно с введением критериев оценивания устанавли-
вались классы качества жизни. Использовались 5 классов, первый из 
которых условно характеризует качество жизни как «наиболее высо-
кое», второй — «выше среднего», третий — «средний», четвертый — 
«ниже среднего», пятый — «наиболее низкое» [2; 8; 11; 15; 23]. 

Для оценки качества жизни населения на данном этапе был проведен 
отбор исходных критериев (всего 17), образующих 6 групп показателей: 

1. Уровень доходов населения (среднедушевые денежные доходы 
населения, руб.; численность населения с денежными доходами ниже 
величины прожиточного минимума, %). 

2. Культура и отдых (число спортивных сооружений, штук; числен-
ность зрителей театров на 1000 человек населения, чел.). 

3. Личная безопасность (число зарегистрированных убийств и по-
кушений, количество случаев). 

4. Здоровье населения (число больничных коек, тыс.; заболевае-
мость инфекционными и паразитарными болезнями на 1000 населения, 
чел.; численность населения на одного врача, чел.; ожидаемая продол-
жительность жизни при рождении, лет). 

5. Уровень образования (количество дошкольных образовательных 
учреждений, штук; число учреждений высшего профессионального об-
разования (государственных, штук). 

6. Качество среды (выбросы загрязняющих веществ в атмосферный 
воздух, отходящие от стационарных источников, тыс. тонн; улавлива-
ние загрязняющих атмосферу веществ, отходящих от стационарных 
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источников, тыс. тонн; использование свежей воды, млн тонн; объем 
оборотной и последовательно используемой воды, млн м3; сброс за-
грязненных сточных вод в поверхностные водные объекты, млн м3; до-
ля погибших лесных насаждений в результате лесных пожаров, га). 

Исходные данные по регионам России в 2006, 2009, и 2012 гг. при-
ведены в [6; 7; 17—19]. 

Для всех критериев были разработаны оценочные шкалы для левой 
и правой границы каждого класса. На втором этапе все исходные дан-
ные и оценочные шкалы были переведены в нормированный вид. 

В качестве выражения для интегрального показателя качества жиз-
ни в основном варианте задавалась линейная свертка нормированных 
показателей с учетом их веса (в вариантах учитывалась как равновесо-
мость, так и неравновесность показателей). 

Предложены три модели-классификации оценки качества жизни на-
селения, различающиеся весами (приоритетами) на втором уровне 
обобщения данных: «модель 1» — равенство весов, «модель 2» — при-
оритет «уровень доходов населения», «модель 3» — приоритет «каче-
ство среды». Для каждого выбранного региона были построены все три 
модели и произведена сравнительная оценка качества жизни населения 
по результатам расчетов сводных показателей (табл. 1). Оценочные 
шкалы сводных показателей для моделей приведены в таблице 2. 

 
Таблица 1 

 
Результаты расчета интегральных показателей по группам  

на первом и на втором уровнях свертки для Архангельской (Арх),  
Мурманской (Мурм), Московской (Моск) областей по всем моделям 

 
2006 2009 2012 Группа 

Арх Мурм Моск Арх Мурм Моск Арх Мурм Моск 
Первый уровень свертки показателей («модель-1») 

1. Уровень доходов V V IV III III III III III III 
2. Здоровье IV IV IV IV II IV III II IV 
3. Качество среды IV III III III III III III III III 
4. Культура и отдых IV IV IV IV IV III IV IV III 
5. Личная безопас-
ность I I V I I IV I I III 
6. Уровень образо-
вания IV IV II IV IV II IV IV II 

Второй уровень свертки показателей 

Модель-1 IV 
(0,70) 

III 
(0,66)

IV 
(0,69)

III 
(0,64)

III 
(0,60)

III 
(0,60)

III 
(0,59)

III 
(0,53) 

III 
(0,52) 

Модель-2 
IV 

(0,78) 
IV 

(0,77)
IV 

(0,74)
IV 

(0,70)
III 

(0,67)
III 

(0,63)
III 

(0,61)
III 

(0,56) 
III 

(0,53) 

Модель-3 
III 

(0,59) 
IV 

(0,77)
IV 

(0,65)
III 

(0,55)
III 

(0,67)
III 

(0,56)
III 

(0,49)
III 

(0,56) 
III 

(0,51) 
 
Примечание. «Модель-1»: равенство приоритетов; «Модель-2» (уровень 

доходов > культура и отдых = здоровье > уровень образования = личная безо-
пасность > качество среды); «Модель-3» (качество среды > здоровье = уровень 
образования = личная безопасность > культура и отдых > уровень доходов на-
селения). 
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Таблица 2 
 

Шкалы сводных показателей состояния СЭЭС и КЖН  
(второй уровень свертки) для моделей 

 

Класс 
Модель 

I II III IV V 

Q модель-1 0,00—0,21 0,21—0,43 0,43—0,66 0,66—0,84 0,84—1,00 
Q модель-2 0,00—0,21 0,21—0,45 0,45—0,69 0,69—0,85 0,85—1,00 
Q модель-3 0,00—0,20 0,20—0,42 0,42—0,64 0,64—0,82 0,82—1,00 

 
В результате анализа полученных данных выявлена тенденция к 

росту качества жизни населения в регионах. Если в 2006 г. все регионы 
в 13 из 18 случаев относились к IV-V классам, то в 2012 г. качество 
жизни населения отнесено в 13 из 18 случаев к III классу и выше. В це-
лом качество жизни в субъектах Северо-Западного (по двум субъектам) 
и Центрального (Московская область) регионов не имеет сильных раз-
личий, а полученные значения интегральных показателей КЖН изменя-
ются от IV класса к III классу (Архангельская область — ближе к пра-
вой границе, Мурманская и Московская области — ближе к левой гра-
нице), присутствует возможность перехода в II класс (выше среднего). 

2. Оценка состояния региональных СЭЭС и КЖН субъектов СЗФО 
России. 

Для получения интегральной оценки использовались три блока: со-
циальный, экономический, экологический, отражающих качество жиз-
ни населения, проживающего на территории субъектов РФ. Источни-
ками данных послужили: государственный доклад «О состоянии и об 
охране окружающей среды Российской Федерации» и Ежегодный ста-
тистический сборник «Регионы России. Социально-экономические по-
казатели» за 2013 г. [19]. 

В экологический блок вошли следующие девять критериев: сброс 
загрязненных сточных вод, млн м3; образование отходов, млн т; объем 
размещенных отходов, млн т; внесение пестицидов, кг/га; лесные по-
жары, площадь га; выброс загрязняющих веществ в атмосферу, тыс. т; 
использование свежей воды, млн м3; улавливание загрязняющих атмо-
сферу веществ от стационарных источников, тыс. т; площадь, покрытая 
лесом, тыс. га. 

В социальный блок вошли 10 критериев: соотношение браков и 
разводов, разводов на 1000 браков; соотношение мужчин и женщин, 
женщин на 1000 мужчин; число детей умерших до 1 года на 1000 ро-
дившихся живыми; число умерших на 1000 человек населения; заболе-
ваемость на 1000 человек населения; число зарегистрированных пре-
ступлений на 100 000; доступ в Интернет (удельный вес); общедоступ-
ные библиотеки число пользователей, тыс. человек; ожидаемая про-
должительность жизни, лет; число спортивных сооружений. 

В экономический блок включены 10 критериев: численность насе-
ления, тыс. человек; денежные доходы в месяц, руб.; экономически ак-
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тивное население, тыс. человек; число малых предприятий на 10 000 че-
ловек населения; урожайность овощей, центнеров с одного га; производ-
ство скота и птицы (в убойном весе), тыс. т; ввод в действе жилых домов, 
тыс. м2; плотность автомобильных дорог, км на 10 000 км2; стоимость 
потребительского набора товара и услуг, руб.; численность безработ-
ных, тыс. человек. 

Построены оценочные шкалы интегральных показателей для двух 
уровней свертки (внутри групп и между группами) с учетом равенства 
и неравенства приоритетов (весов) показателей. Рассмотрены четыре 
варианта соотношения коэффициентов значимости для второго уровня 
свертки показателей: 1 — равенство приоритетов: p1 = p2 = p3; 2 — при-
оритет «качество среды»: p1 > p2 = p3; 3 — приоритет «социальные усло-
вия»: p2 > p1 = p3; 4 — приоритет «экономика»: p3 > p2 = p1, где p1 — при-
оритет экологического блока, p2 — приоритет социального блока, p3 — 
приоритет экономического блока. В результате при равенстве весов для 
первого и второго уровней свертки показателей качество жизни в 10 субъ-
ектах отнесено к II —IV классам. Во II класс качества жизни попали 
два субъекта: Санкт-Петербург и Ленинградская область. В III класс 
вошли Калининградская, Вологодская, Новгородская, Архангельская, 
Мурманская, Псковская область и Республика Коми. В IV класс — Рес-
публика Карелия. 

При «приоритете 2» Ленинградская область перешла из II в III класс 
качества жизни; Мурманская область перешла из III в IV класс. При 
«приоритете 4» Калининградская область и Республика Коми повысили 
класс качества жизни с III до II. 

Результаты, полученные на первой и второй группе моделей, согла-
суются между собой. Далее исследовалось влияние изменения исход-
ных показателей внутри блоков (социальные, экономические, экологи-
ческие) на величину сводного показателя. Эти расчеты выполнялись 
для 1-го сценария построения сводного показателя (равенство приори-
тетов). Было показано, что повышение менее чем 30 % показателей ка-
чества среды не приводит к изменению класса КЖН на втором уровне 
свертки. Предложено определять устойчивость региональной СЭЭС на 
основе критических значений интегральных показателей, при которых 
система способна сохранять свои свойства и параметры режимов в пре-
делах одного класса КЖН. 

 
Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ № 16-05-00715. 
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The article describes the results of an integral assessment of the regional social, 

environmental and economic systems (SEES) and the quality of life (QOL) in the 
regions of Russia’s Northwestern Federal District (NWFD). This work aims at giv-
ing an integrated assessment of SEES in the Arkhangelsk and Murmansk regions in 
comparison to the Moscow region. The authors examine the QOL in 10 NWFD re-
gions, including the Baltic ones. The significance of the research work lies in an 
integrated and comprehensive assessment of the regional SEES and QOL in 2006, 
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2009, 2012, and 2013 in view of the effect of priorities within and between groups of 
assessment parameters. Another important result is the identification of ‘stability li-
mits’, when regions retain their QOL whereas their regional environmental charac-
teristics change. The proposed methodology is based on multi-criteria and integra-
ted approaches, the aggregate index method, and the parameter analysis and syn-
thesis. The assessment of SEES and QOL was performed for five classes (from ‘1 — 
high’ to ‘5 — poor’) based on calculating statistics for 3—6 groups of assessment cri-
teria at two levels of convolution. The analysis of the data obtained shows an up-
ward trend in QOL in the regions. The authors suggest assessing stability of SEES 
on the basis of critical values of aggregate indices, at which a given SEES maintain 
its characteristics and regime properties within a certain QOL class. 

 
Key words: regional socio-ecological economic system, quality of life, inte-

grated assessment, aggregate index method, quality of life, regions of Russian Fed-
eration. 
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